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Fiecare savant, indiferent de domeniul stiintific
pe care-1 exploreaza, este asociat de cétre colegii de
breasld cu tema sa de cercetare. In cazul prof., dr. hab.
Victor Tvircun, activitatea sa stiintificd se asociaza cu
personalitatea lui Dimitrie Cantemir, caruia i-a dedi-
cat aproape toate studiile sale - 15 monografii si peste
100 de articole stiintifice [1-6]. Meritele lui V. Tvircun
in domeniul cantemirologiei sunt recunoscute atat in
plan national, cét si in cel international. Drept con-
firmare este faptul ca, in anul 2016, cercetatorul s-a
invrednicit de Premiul National al Republicii Moldo-
va, iar in 2017 - de premiul ,,Mihail Kogéalniceanu” al
Academiei Roméne.

Ca urmare a cercetarilor sale perseverente, in 2017
in Roménia apare o noua carte a savantului chisindu-
ian intitulata Dimitrie Cantemir - repere biografice.
De mentionat ca lucrarea a fost publicatd in colectia
»Basarabica” sub coordonarea acad. Victor Spinei si
m. c. Ionel Gandea.

In Introducere, autorul declara drept scop princi-
pal al lucrdrii acoperirea lacunelor si eliminarea inco-
erentelor care se mai intalnesc in biografia lui Dimitrie
Cantemir (p. 12). Sunt valorificate documente inedite,
extrase din diferite arhive si biblioteci, argumentari-
le autorului fiind prezentate in cinci capitole avand o
structura logica.

Astfel, capitolul I este dedicat istoriografiei proble-
mei ,,Cantemirologia — trecut si prezent. Sinopsis isto-
riografic”. Autorul a ales sa prezinte cercetarile asupra
personalitatii domnitorului dupa scoli de cercetare.
O astfel de delimitare este rezonabild, pentru ca deve-
lopeaza principiile in baza carora istoricii, pe parcur-
sul timpului, si-au formulat afirmatiile §i constatérile.
In acelasi timp, autorul nu ezitd si arate neajunsuri-
le unor lucrdri, care nu pot fi trecute cu vederea: de
exemplu lipsa aparatului critic, referinte si indicatii
la arhive, denaturarea sensului unor documente (ca-
zul lucrérilor lui St. Ciobanu si P. Panaitescu). Ca s
demonstreze neconcordanta unor date memorialisti-
ce (insemndrile de memorie ale Printului Piotr Dol-
gorukov) cu ceea ce s-a intamplat in realitate, Victor
Tvircun apeleazi la arhive inedite. El neagd, bunaoara,
existenta unei relatii amoroase dintre Petru I si Maria

Victor TVIRCUN. Dimitrie Cantemir - repere
biografice. Bucuresti-Braila: Editura Academiei Roméne -
Editura Istros. 374 p.

Cantemir, fiica lui D. Cantemir, calificand in acest sens
datele printului P. Dolgorukov ca fiind o jignire adu-
sd neamului Cantemir, din cauza ci Maria Cantemir
a refuzat sa devind sotia printului Ivan Dolgorukov
(p.21-22).

In premierd vedem o periodizare a problemei
investigate. Potrivit autorului, prima perioada (sfar-
situl sec. XVIII - primul sfert al sec. XX) este carac-
terizata de elaborarea unor lucrdri generale despre
Petru I si Antioh Cantemir, pe fundalul cdrora apare
si personalitatea lui Dimitrie Cantemir; a doua peri-
oada (anii *20 - inceputul anilor ’70 ai sec. XX) este
una dintre cele mai rodnice, pentru cd anume atunci
incep sd apara studii dedicate ganditorului moldav;
a treia perioada (incep. anilor 70 ai sec. XX - pana in
prezent) se evidentiaza prin punerea in circuitul stiin-
tific a unor documente noi si valorificarea operei lui
Cantemir la nivel european (p. 44).

In capitolul II, ,Izvoare istorice privind viata si
activitatea lui Dimitrie Cantemir’, autorul analizea-
za culegerile de documente, jurnalele de memorie a
contemporanilor, corespondenta cu curtea imperiala,
adica izvoarele ce contin informatii despre activitatea
domnitorului moldav in Rusia. In paginile acestei lu-
crari, V. Tvircun ne ghideaza prin arhivele Federatiei
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Ruse ca sd arate in ce fonduri se pot gasi informatii
noi. In asa fel, cartea savantului chisinduian devine o
calduza prin arhivele ruse in ceea ce priveste dosarele
despre familia Cantemir. De mentionat ca lucrul mi-
nutios in cadrul Arhivelor de Stat din Federatia Rusa
au permis lui V. Tvircun sd aduca in lumina zilei un
nou material factologic pe care-l intalnim in paginile
acestei valoroase lucrari. Sunt descoperite si prelucrate
133 de documente cu caracter epistolar apartinand lui
D. Cantemir (p. 58).

In capitolul 111, intitulat ,,Supus credincios al Su-
blimei Porti’, se descrie perioada aflarii lui D. Can-
temir ca ostatic in Constantinopol (1693-1710) si ca
domnitor pe scaunul Térii Moldovei. Aici, V. Tvircun
dezbate cateva subiecte controversate. In baza cronici-
lor si insemnarilor autobiografice ale lui D. Cantemir,
cercetatorul ajunge la concluzia cd viitorul domnitor
s-a nascut la Galati (p. 64). Sederea lui Cantemir in ca-
pitala Imperiului Otoman ca ostatic este privitd cu ochi
buni datorita faptului ca anume aici el a avut posibilita-
tea sd primeascd o educatie selectd. Anume in aceastd
perioada, la sfarsitul anului 1697, tanarul principe si-a
incheiat primul tratat filosofico-religios Divanul sau
galceava inteleptului cu lumea (p. 77). De asemenea, in
opinia autorului, anume D. Cantemir a fost primul care
a elaborat si raspandit in Imperiul Otoman sistemul de
notatie muzicald. Tot el a inceput sa transcrie in acest
sistem compozitiile autorilor turci.

Atragem atentia asupra faptului cd in acest capi-
tol este abordata dintr-o altd perspectiva problema
raporturilor lui D. Cantemir cu Constantin Branco-
veanu, domnitorul Tarii Roméanesti. Se stie ca tanarul
principe din Tarigrad aspira la tronul din Bucuresti.
Daca in istoriografia de pand in zilele noastre s-a
vehiculat faptul ca domnitorul muntean trimite pe
agentul sau, Toma Cantacuzino, in Constantinopol
sd-1 asasineze pe D. Cantemir, atunci in opinia lui
V. Tvircun misiunea lui T. Cantacuzino urmarea sd
aplaneze conflictul lui Cantemir cu domnul valah. Ceea
ce s-a si intamplat mai tarziu. Pentru ca D. Cantemir sa
nu pretinda la tronul Térii Romanesti si chiar al Mol-
dovei, Constantin Brancoveanu, incepand din anul
1704, i trimite anual cate 10 pungi de aur (p. 86).

Un loc aparte in lucrare se acorda descrierii scur-
tei domnii a lui D. Cantemir pe scaunul Tarii Moldo-
vei. Se arata eforturile domnitorului de a forma noul
Divan domnesc, in care atrage boieri fideli tatdlui si
fratelui sau, dar si pe reprezentantii noii generatii, pre-
cum Jon Neculce (cdsatorit cu nepoata sa). Pentru a
atrage pe boierii moldoveni de partea sa domnitorul
ii scuteste de plata unor impozite, ca de exemplu - ze-
ciuiala (p. 91).

Aflim ca noul domn al térii intreprinde actiuni de
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a-si reglementa relatiile cu biserica. In special, se pune
in evidentd faptul ca D. Cantemir incheie un acord cu
Patriarhul Ierusalimului Hrisant Notara, conform ca-
ruia Térii Moldovei i-au fost retrocedate manastirile
Bistrita, Tazlau si Probota. Totodata, prin cérti dom-
nesti speciale, suveranul scuteste méndstirile de o serie
de impozite, in schimb le-a impus o ratd anuala fixd
fatd de visteria tarii (p. 92).

Prezinta interes datele referitoare la stabilirea si
aprofundarea relatiilor dintre D. Cantemir si tarul rus
Petru I. Autorul pledeaza pentru ideea ca domnitorul
moldovean era adeptul deschiderii unui front larg an-
tiotoman spre Balcani la care trebuia s adere popoa-
rele crestine subjugate.

Bazandu-se pe izvoare inedite, V. Tvircun se impli-
ca in discutia cu privire la numéarul moldovenilor care
s-au inrolat in armata lui Dimitrie Cantemir si conchi-
de ca acesta ajunsese la circa 7 mii oameni (p. 100).

Este interesant si putin cunoscut faptul ca sultanul
turc era gata sd semneze armistitiul de pace cu Tarul,
insa din cauza pozitiei neclare a domnitorului Tarii
Roménesti, Constantin Brancoveanu, suveranul rus
nu a crezut in acest fapt (p. 100-101). V. Tvircun aduce
noi surse inedite care pun la indoiald numérul real al
ostasilor sarbi (18 mii), in realitate fiind vorba despre
10 mii de oameni. De asemenea, autorul nu crede ci
anume domnitorul valah C. Brincoveanu a impiedi-
cat trecerea lor in Moldova, subliniind ideea ci anu-
me Imperiul Habsburgic aranja dificultiti, deoarece
era dezinteresat in a intari pozitia Imperiului Rus in
Balcani.

Capitolul IV, ,La mana tarului rus’, este dedicat
vietii si activitétii lui Dimitrie Cantemir in Rusia. Au-
torul abordeaza un subiect discutabil - numarul mol-
dovenilor care au pardsit meleagurile natale impreu-
nd cu D. Cantemir. Dupd V. Tvircun, cifra de 4 mii
de oameni, vehiculata in istoriografie, este exagerata.
In baza unor izvoare inedite, autorul conchide ci cifra
era mult mai mica, precizand ca 4 mii de moldoveni
nu este numdrul oamenilor, care s-au mutat impreund
cu domnitorul in Rusia, ,,... ci numdrul compatriotilor
sdi — femei si barbati, care au parésit Principatul Mol-
dovei dupa catastrofa de la Prut” (p. 117).

Este inovativa si argumentata periodizarea (in
douai etape 1711-1714; 1714-1723) aflarii lui D. Can-
temir in Rusia. Specificul ei este oferit de nota autoru-
lui de a arata statutul pe care-l avea Cantemir in fata
refugiatilor si fata de sine personal. Din momentul in
care tarul Petru I intervine direct in una din decizi-
ile lui Cantemir (legata de condamnarea la moarte a
fratilor Zérul) el inceteazi si fie considerat domn, dar
continud sa fie plasat in pozitia unui cneaz (sau prea-
luminatul print), ca si ceilalti supusi ai tarului rus.
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Cercetitorul nu ezitd s intre in polemicd cu Ste-
fan Ciobanu, fiind in dezacord cu afirmatia acestuia
conform céreia D. Cantemir s-ar fi bucurat in Rusia
de drepturi aproape nelimitate, chiar mai mari decat
cele pe care le avea ca domn in Tara Moldovei. Pentru
a-si argumenta pozitia, V. Tvircun prezintd hotara-
rea Senatului Guvernamental din 25 noiembrie 1718,
unde printului i se interzicea sé trimita solii peste ho-
tare fard a cere pentru ele documente de drum de la
Cancelaria Departamentului Solilor sau de la guver-
natorul Kievului (p. 153-154).

Un loc aparte il ocupd in capitolul respectiv data-
rea unor evenimente si fapte. De exemplu, bazandu-se
pe surse de arhiva, autorul constata ca faimoasa lucra-
re Istoria Cresterii si Descresterii Imperiului Otoman
a fost elaboratd la sfarsitul anului 1718, ca rezultat al
comenzii lui Petru cel Mare. In 1719 Dmitri Grozin,
traducatorul Colegiului Afacerilor Externe, a tradus
lucrarea din limba latin in limba rusi (p. 166). In asa
fel autorul deduce cé majoritatea materialelor domni-
torului moldav scrise in Rusia, erau scrise la comanda
si indicatia directd a Tarului. De asemenea, analizdnd
documentele Colegiului de Externe al Rusiei, autorul
a combatut opinia care persista in istoriografie, pre-
cum ca fratele lui Dimitrie — Antioh (aflat ostatic in
Constantinopol) s-a stins din viata in anul 1724. Do-
cumentele arata cd el a continuat sd primeascd o re-
munerare lunara din partea Rusiei pana in anul 1726
(p. 165).

Este judicioasd si concluzia cercetatorului despre
Dimitrie Cantemir ca fiind o persoand necesara ta-
rului si Rusiei. In situatia unui viitor rizboi cu turcii,
Cantemir, un cunoscitor remarcabil al Imperiului
Otoman, putea sd devind un bun consilier al lui Petru
cel Mare. In acest sens, este relevant rolul pe care el
l-a jucat in timpul campaniei rusilor in Persia. Anu-
me expeditia persand pand in prezent nu a fost eluci-
data de cercetatori. Iatd de ce, introducerea de catre
V. Tvircun in circuitul stiintific a unor scrisori ale lui
D. Cantemir catre inalti demnitari rusi si a unor note
ale domnitorului cu observatii sunt foarte importante
prin detaliile ce le contin referitor la campania armatei
ruse la Marea Caspicd si Caucaz.

Capitolul V, ,,Enigma post mortem a lui Dimitrie Cante-
mir’, este cu totul inedit. V. Tvircun incearca sd raspun-
da la intrebarea dacé osemintele lui Dimitrie Cantemir
sunt ingropate in Biserica ,,Trei lerarhi” din Iasi. Bazan-
du-se pe documente din arhivele din Rusia si Roménia,
cercetdtorul aduce dovezi cd osemintele transportate
din Rusia in Roméania in 1935 nu sunt ale domnitorului
Moldovei (p. 216). Aceasta concluzia reiese din faptul
ca la deshumarea osemintelor din biserica greceasca
Sf. Nicolae nu s-a gasit sicriul de plumb, in care a fost
ingropat Antioh Cantemir. Trezesc suspiciunile autoru-
lui si hainele orientale cu care era imbréacat defunctul.
Dupd pérerea lui V. Tvircun, la acea perioadd, domni-
torul moldav deja purta vestimentatie europeana. Mai
mult decat atat, se citeazd un document conform caruia
toate mormintele cantemirestilor au fost distruse com-
plet in ianuarie 1935 si de aceea nici nu poate fi vorba de
o identificare exactd a locului de veci al lui D. Cantemir.

In incheiere, exprimim speranta ci prof.
V. Tvircun ne va oferi in continuare lucrari in care vor
fi prezentate noi crampeie necunoscute din biografia
domnitorului moldav. Totodatd, avem certitudinea ca
monografia de fatd intrd in patrimoniul cantemiro-
logiei nationale drept o lucrare care a descifrat unele
enigme in ceea ce priveste viata si activitatea lui Dimi-
trie Cantemir.
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